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LA SIGNATURE COMP * 
John Goldsmith 
Dans cet a r t i c l e , j e voudrais suggérer une théorie de "signatures 
COMP", q u i a pour but de prédire l e comportement et l'épellation du com-
plémenteur syntaxique. En p a r t i c u l i e r , c e t t e approche explique de ma-
nière plus simple e t d i r e c t e l e s phénomènes décrits sous l a rub r i q u e 
Condition uPas de complémenteur" (PDC) dans Goldsmith (1977, 1978 e t 
1979a). 
1. Introduction 
Une des transformations l e s mieux connues en français es I f I n v e r s i c 
du s u j e t c l i t i q u e (ISC), décrite par Kayne (1972) et r e p r o d u i t e en ( 1 ) . 
(1) X SN [Y SCL] V -+ X SN [ Y ] V + SCL 
-Q -Q 
* Ces remarques ont été présentées l o r s d'un séminaire à l'Université 
du Québec à Montréal pendant l'été 1980. Je voudrais remercier Co-
l e t t e Dubuisson, C l a i r e Lefebvre, Yves-Charles Morin, Jessie Pinkam 
et Annie Zaenen de l e u r s commentaires, q u i m'ont beaucoup aidé dans 
l a préparation de cet a r t i c l e . 
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Cette règle déplace un pronom c l i t i q u e s u j e t derrière l e verbe (ou 
l ' a u x i l i a i r e , s ' i l y en a un) à temps f i n i . E l l e s'applique dans plu-
sieurs contextes, comme l ' a noté Kayne (1972), a i n s i que Dubuisson et 
Goldsmith (1975): dans l e s questions directes en oui/non (2a), l e s ques-
tions directes en wh (2b), après certaines adverbes phrastiques en début 
de phrase ( 2 c ) , après l e spécifieur si (2d), dans certaines i n c i s e s (2e), 
et a i l l e u r s . 
(2) a. Cette règle s'applique-t-elle partout? 
b. Pourquoi cette question se pose-t-elle? 
c. Sans doute r e v i e n d r a - t - e l l e . 
d. S i d i f f i c i l e s o i t - i l , ... 
e. Giscard, a - t - i l d i t , va réussir. 
Dans chaque contexte où ISC peut s'appliquer, d'autres constructions 
existent — tantôt en français standard, tantôt dans d'autres d i a l e c t e s 
d i t s "populaires" — qui sont parallèles à c e l l e s de l'exemple ( 2 ) , à ce-
c i près qu'un complémenteur que s'y trouve. 
(3) a. Pourquoi que Marie est partie? 
b. Sans doute q u ' i l va p a r t i r . 
c. S i d i f f i c i l e q u ' i l s o i t , ... 
d. P i e r r o t , q u ' i l d i t , est saoul. 
Dubuisson et Goldsmith (1975) ont remarqué que ISC ne peut jamais s'ap-
pliquer dans l e s contextes de ( 3 ) . C'était pour expliquer cette con-
t r a i n t e en français, et certains cas semblables dans d'autres langues, 
que j ' a i proposée (Goldsmith (1978 et 1979a)) l a Condition PDC, qui blo-
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que l ' a p p l i c a t i o n d'une règle comme ISC en présence d'un COMP rempli — 
remp l i par que, par exemple. I l est à noter que c e t t e f o r m u l a t i o n exige 
que l a p o s i t i o n COMP e t l a p o s i t i o n wh, l a c i b l e du Mouvement-wh, soient 
considérées comme d i s t i n c t e s (Goldsmith (1979b), Lefebvre (1980)). 
Dans l a s e c t i o n s u i v a n t e , j e suggère une e x p l i c a t i o n plus simple et 
d i r e c t e pour ce même phénomène, basée sur l'idée d'une "sign a t u r e COMP". 
2. La définition de «signature COMP» 
Le terme signature a été proposé par Benjamin Lee Whorf (1945)''", q u i 
l ' u t i l i s e pour désigner l a forme manifeste, ou l a réalisation, d'une o-
pération grammaticale; et c'est dans ce sens q u ' i l sera utilisé i c i . En 
p a r t i c u l i e r , nous définirons une s i g n a t u r e t r a n s f o r m a t i o n n e l l e , située 
dans l a p o s i t i o n COMP d'une p r o p o s i t i o n : 
(4) Lorsqu'une t r a n s f o r m a t i o n T s ' a p p l i q u e q u i implique un 
terme T soeur d'un noeud COMP, l a t r a n s f o r m a t i o n T^ l a i s -
se sa si g n a t u r e a ^ dans ce COMP. 
i 
J'adopte une analyse de P (phrase) selon l a q u e l l e l e noeud COMP est 
gouverné immédiatement par P, c'est-à-dire P •> COMP SN SV. 
Nous considérons l a si g n a t u r e postulée en (4) comme un élément t e r -
m i n a l , dominé par l e noeud COMP. Une règle comme l ' I n v e r s i o n du s u j e t 
c l i t i q u e (1) implique l e SN s u j e t , e t l a i s s e donc sa si g n a t u r e l o r s q u ' e l -
l e s'applique: 
1. Whorf (1969), l a t r a d u c t i o n française de Whorf (1956), c o n t i e n t une 
t r a d u c t i o n de Whorf (1945), mais ne note pas que c e t t e t r a d u c t i o n 
n'est que l a première moitié de l a v e r s i o n o r i g i n a l e ; i l y manque 




SN SV COMP 
c e t t e règle s' a p p l i q u e - t t - e l l e ) 
Si on app e l l e l a sign a t u r e neutre q u i se trouve dans l a forme 
sous-jacente, avant l ' a p p l i c a t i o n des règles t r a n s f o r m a t i o n n e l l e s , on 
s ' a t t e n d r a i t à ce que l ' a l g o r i t h m e (4) m o d i f i e de manière v i s i b l e l a 
réalisation du noeud COMP. Si l a réalisation neutre du COMP est que 
en français, that en a n g l a i s , dass en allemand, e t c . , on prédit e f f e c -
tivement que l ' a p p l i c a t i o n d'une règle t e l l e que l ' I n v e r s i o n du s u j e t 
c l i t i q u e enlève l a possibilité de l a réalisation du COMP comme que. 
Regardons un échantillon de phrases de ce genre. 
(6) a. Peut-être que Levesque va remporter l'élection. 
Plus généralement, comme noté ci-dessus, l ' a p p l i c a t i o n de c e t t e 
t r a n s f o r m a t i o n est t o u t à f a i t incompatible avec l e présence du complé-
menteur que. Dans l ' o p t i q u e de l a Co n d i t i o n "Pas de complémenteur" 
(Goldsmith 1979a)), c e t t e incompatibilité découlait d'une c o n t r a i n t e 
q u i b l o q u a i t I 1 a p p l i c a t i o n d'une règle t e l l e que l ' I n v e r s i o n du s u j e t 
c l i t i q u e . Dans n o t r e perspective a c t u e l l e , i l n'y a pas de c o n t r a i n t e 
proprement d i t e ; s i l a règle s'applique — e t e l l e peut s'appliquer l i -
brement — , e l l e l a i s s e automatiquement sa si g n a t u r e dans COMP, e t l a 
signa t u r e a , q u i a u r a i t été réalisée comme que n'est plus là, ayant 
b. Peut-être Levesque v a - t - i l remporter l'élection. 
c. *Peut-être que Levesque v a - t - i l remporter l'élection. 
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été remplacée par a-j-g£« 
L ' e x p l i c a t i o n proposée i c i pour 1'agrammaticalité de (6c) par rap-
p o r t à (6a, b) est que l ' a p p l i c a t i o n de l a règle d ' i n v e r s i o n du s u j e t 
c l i t i q u e implique automatiquement, grâce à ( 4 ) , l ' i n s c r i p t i o n en COMP 
de l a s i g n a t u r e Cette s i g n a t u r e est réalisée phonologiquement, 
non pas par que, q u i est l a réalisation de O ^ I mais par [ 0 ] . Autrement 
d i t , ce n'est pas parce que l e COMP est v i d e que l a règle d'ISC peut 
s'appliquer, puisque l e COMP n'est jamais plus v i d e à un moment qu'à 
un a u t r e du p o i n t de vue de l a représentation syntaxique; c'est plutôt 
que l ' a p p l i c a t i o n d'une règle t e l l e que ISC implique une s i g n a t u r e COMP 
spéciale, et que c e t t e s i g n a t u r e peut-être n u l l e au niveau phonologique. 
Pourquoi a l o r s c e t t e s i g n a t u r e COMP p e u t - e l l e être n u l l e ? N'est-ce 
pas un cas assez spécial? Au c o n t r a i r e . I l est b i e n connu que l e s rè-
gles syntaxiques assignent souvent des t r a i t s syntaxiques (de personne, 
de genre, de nombre) q u i ne sont pas réalisés au niveau phonologique. 
Par exemple, l ' a d j e c t i f en français est marqué par l a syntaxe pour l e s 
t r a i t s de genre e t de nombre du nom q u ' i l m o d i f i e . Bien que l ' a d j e c t i f 
puisse manifester ces t r a i t s dans quelques cas (le nouveau patron, la 
nouvelle théorie; des organisations i n t e r n a t i o n a l e s , des accords inter-
nationaux), l e plus souvent ces t r a i t s ne se réalisent pas au niveau 
phonologique (une Qeune f i l l e , un Qeune musicien). Ceci n'empêche pas 
l a syntaxe d'assigner des t r a i t s morphosyntaxiques dans tous l e s cas, 
ne sachant pas (pour a i n s i d i r e ) que l a morphologie n'est pas capable 
de manifester tous l es t r a i t s dans tous l e s cas. 
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Quand les catégories grammaticales spécifiées par l a syntaxe sont 
réalisées phonologiquement, que ce so i e n t des a d j e c t i f s ou des COMP, l a 
grammaire regarde l a l i s t e des réalisations l e x i c a l e s . Pour l e s signa-
tures COMP, ne trouvant pas de forme spécifiée "a-£gç"> e l l e n'assigne 
aucune réalisation phonologique à l a si g n a t u r e COMP o^gç* 
3. L'origine du complémenteur qui 
On s'attend a l o r s à ce que dans toutes l e s c o n s t r u c t i o n s où l ' I n v e r -
s i o n du s u j e t c l i t i q u e s'applique, l ' a p p l i c a t i o n de c e t t e règle implique 
l'absence de t o u t complémenteur phonologiquement non n u l . Cette obser-
v a t i o n est j u s t e , comme l e remarquent Dubuisson e t Goldsmith (1975) e t 
Goldsmith (1977 et 1979a) ( v o i r ( 6 - 8 ) ) . 
(7) a. Pourquoi e s t - i l p a r t i ? (dans c e r t a i n s d i a l e c t e s ) 
b. Pourquoi q u ' i l est p a r t i ? (dans d'autres d i a l e c t e s ) 
c. *Pourquoi q u ' e s t - i l p a r t i ? (dans aucun d i a l e c t e ) 
(8) a. Si i n t e l l i g e n t s o i t - i l , i l ne va pas réussir. 
b. Si i n t e l l i g e n t q u ' i l s o i t , i l ne va pas réussir. 
c. * S i i n t e l l i g e n t que s o i t - i l , i l ne va pas réussir. 
En général, l ' o p t i q u e présentée i c i suggère qu'une règle t r a n s f o r -
m a t i o n n e l l e q u i peut i m p l i q u e r l e SN s u j e t déclencherait l ' i n s e r t i o n 
d'un complémenteur q u i si g n a l e que l a règle s'est appliquée pendant l a 
dérivation. 
Mouvement-wh est l'une des règles l e s mieux connues q u i peut i m p l i -
quer l e SN s u j e t d'une p r o p o s i t i o n . Quelle s e r a i t donc l a s t r u c t u r e 
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q u i COMP SN SV 
0 a wh est i c i 
q u i 
A l a différence de l ' I n v e r s i o n du s u j e t c l i t i q u e , Mouvement-wh n'ins-
c r i r a pas t o u j o u r s sa si g n a t u r e dans COMP, puisque c e t t e règle implique 
un élément gouverné par COMP seulement l o r s q u ' e l l e s'applique au SN s u j e t . 
Dans l e cas de ( 9 ) , e l l e l a i s s e l a sig n a t u r e Q . 
wh 
Quelle est l a réalisation de Q ?. Evidemment, c'est qui. En f a i t , 
Wn 
c e t t e s i g n a t u r e correspond précisément au qui allomorphe de que q u i a 
f a i t couler t e l l e m e n t d'encre ( v o i r Kayne (1976)). L'analyse l a mieux 
connue de c e t t e allomorphie est (10). 
(10) que + q u i / — V 
La f o r m u l a t i o n (10) pose des problèmes b i e n connus, dont l ' i n t e r a c -
t i o n e n t r e (10) e t l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e . L ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e 
p o u r r a i t malheureusement m o d i f i e r une phrase de t e l l e s o r t e que (10) de-
vienne a p p l i c a b l e ( v o i r ( 1 1 ) ) ; mais l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e ne d o i t pas 
déclencher l ' a p p a r i t i o n du qui complémenteur. 
(11) l'homme f COMPque *^  T" a r e n c o n t r ^ m a ^ o e u r 
L'analyse proposée i c i élimine to u t e nécessité d'ordonner l e s règles 
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syntaxiques ( i c i , l a règle d'allomorphie (10) avant l ' I n v e r s i o n s t y l i s -
t i q u e ) e t élimine l a nécessité même d'une règle t e l l e que (10). La s i -
gnature o est i n s c r i t e automatiquement dans COMP ( v o i r ( 9 ) ) seulement 
lorsque l e SN s u j e t a été déplacé par Mouvement-wh ( v o i r ( 1 2 ) ) . La s i -
gnature o"wk se tro u v e r a dans l e l e x i q u e , et qui sera a l o r s inséré dans 
COMP2. 
(12) a. l'homme [ que] j ' a i rencontré — 
Hi i 
b. l'homme [ q u i ] — t r a v a i l l a i t i c i 
c. Qui c r o i s - t u [ q u i ] — l ' a f a i t ? 
n J f ! i 
d. Qui c r o i s - t u [ que] l e département va engager — ? 
t _ ! ? I 
4. le filtre * that t 
Une langue p o u r r a i t posséder l a règle de Mouvement-wh sans a v o i r une 
réalisation phonologique pour sa s i g n a t u r e , O , t o u t comme l e français 
wh 
a une règle d ' I n v e r s i o n du s u j e t c l i t i q u e sans a v o i r une réalisation de 
O-Jgc' Une t e l l e langue a u r a i t , selon l e s prédictions de no t r e théorie, 
un noeud COMP phonologiquement n u l quand Mouvement-wh vi d e l a p o s i t i o n 
s u j e t , mais e l l e a u r a i t l e complémenteur neutre ( 0 ^ j ) quand Mouvement-wh 
s'applique à un c o n s t i t u a n t autre que l e s u j e t ( o b j e t , p o s i t i o n oblique, e t c . ) . 
2. Comme l e montre Kayne (1976), l e mot-wh est effacé o b l i g a t o i r e m e n t 
dans une r e l a t i v e r e s t r i c t i v e en français quand i l n'est pas précé-
dé d'une préposition. 
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Cette c o n f i g u r a t i o n se rencontre dans une langue t e l l e que l' a n -
g l a i s : 
(13) a. Who do you t h i n k (*that) — d i d i t ? 
'Qui c r o i s - t u (que) l ' a f a i t ? ' 
b. Who do you t h i n k t h a t the department w i l l h i r e — ? 
'Qui c r o i s - t u que l e département va engager?' 
Ce phénomène a été étudié par p l u s i e u r s l i n g u i s t e s . Bresnan (1972 
et 1977), par exemple, suggère que l e s phrases agrammaticales de (13) 
sont exclues par une c o n t r a i n t e sur l ' a p p l i c a t i o n de Mouvement-wh en 
présence d'un complémenteur morphologiquement spécifié. Dans l a théo-
r i e des signatures COMP présentée i c i , l ' e x p l i c a t i o n ne découle pas 
d'une c o n t r a i n t e spéciale sur des règles comme Mouvement-wh (unbounded), 
mais d'une i n s c r i p t i o n automatique dans COMP e t du manque d'une forme 
morphologique en an g l a i s (à l a différence du français) pour O . 
wh 
5. Sous-catégorisation de la signature par des éléments gouvernants 
L ' i n t r o d u c t i o n de l a s i g n a t u r e COMP permet une autre s i m p l i f i c a t i o n 
dans l a grammaire. I l a été suggéré à p l u s i e u r s r e p r i s e s que l e s règles 
de permutation, comme l ' I n v e r s i o n du s u j e t c l i t i q u e en français e t l ' I n -
v e r s i o n du s u j e t e t de l ' a u x i l i a i r e en a n g l a i s , d e v r a i e n t être l o c a l e s 
au sens de Emonds; a i n s i , aucun déclencheur syntaxique ne d e v r a i t être 
spécifié dans l e s règles elles-mêmes ( v o i r Liberman (1974) e t Grimshaw 
(1977)). Ceci n'est p o s s i b l e que dans l a mesure où l a grammaire p e u t 
rendre compte d'une autre manière des r e s t r i c t i o n s ( q u i , apparemment, 
sont lexicalement i d i o s y n c r a t i q u e s ) sur l ' a p p l i c a t i o n de ces règles. Au-
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trement d i t , s i l'on d o i t supprimer de l a f o r m u l a t i o n de l a règle l a 
spécification de quels éléments peuvent, ou do i v e n t , déclencher l a rè-
g l e , l a grammaire d o i t prévoir un autre e n d r o i t ou l a r e l a t i o n e n t r e 
l e déclencheur e t l ' a p p l i c a t i o n déclenchée peut être rendue e x p l i c i t e . 
La s i g n a t u r e COMP f o u r n i t c e t t e a l t e r n a t i v e . 
Par exemple, en français standard, l'adverbe p h r a s t i q u e a u s s i , au 
sens de c'est pour c e l a que..., déclenche l ' i n v e r s i o n dans l a phrase 
suivante: 
(14) La v o i t u r e ne démarrait pas; aussi l e v o l e u r 1 ' a - t - i l 
abandonnée. 
Mais tous l e s adverbes ne déclenchent pas ISC ; i l f a u t i n c l u r e dans 
l a spécification de chaque adverbe phrastique s ' i l déclenche ou non ISC 
Dans l a théorie a c t u e l l e , un élément peut sous-catégoriser l e s élé-
ments grammaticaux q u i apparaissent dans son domaine. Comment a l o r s 
"sous-catégoriser" l ' a p p l i c a t i o n d'une règle? 
Dans l ' o p t i q u e présentée i c i , on peut d i r e que l e s adverbes sous-
catégorisent l a s i g n a t u r e COMP de l e u r complément, c'est-à-dire l e type 
de complémenteur q u ' i l s gouvernent. Ceci a pour conséquence que seules 
l e s t r a n s f o r m a t i o n s q u i impliq u e n t des f a c t e u r s gouvernés par COMP sont 
elles-mêmes su s c e p t i b l e s d'être gouvernées par des éléments grammaticaux 
plus hauts dans l ' a r b r e . Un t e l exemple, ( 1 4 ) , a déjà été considéré 
( v o i r l a représentation ( 1 5 ) ) . Des mots-wh seront spécifiés de manière 
parallèle dans l e l e x i q u e . 
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6. Perspectives 
Dans ces remarques, j e me suis limité à présenter quelques consé-
quences de l ' a p p l i c a t i o n automatique de l ' a l g o r i t h m e ( 4 ) . Mais c e t t e 
perspective suggère de nouvelles s o l u t i o n s à c e r t a i n s problèmes q u i ont 
à v o i r avec l a réalisation du complémenteur. 
I l a souvent été noté, par exemple, q u ' i l e x i s t e deux sorte s de l a n -
gues parmi c e l l e s q u i plac e n t l e conmplémenteur e t l e s mots-wh en début 
de phrase. Certaines langues, comme l e français standard, i n t e r d i s e n t 
l ' a p p a r i t i o n d'un complémenteur lorsqu'un mot-wh a été déplacé en début 
de phrase; en revanche, d'autres langues permettent à l a f o i s l e mot-wh 
et l e complémenteur neutre ( v o i r ( 3 c ) ) . Au l i e u de p o s t u l e r une règle 
comme (16) q u i e f f a c e r a i t l e complémenteur dans ce cas pour l e d i a l e c t e 
standard ( e t pour l ' a n g l a i s , q u i a g i t de manière semblable), n o t r e o p t i -
que suggère plutôt une règle du type (17). 
(16) que + 0 / wh — 
(17) O •+ O I T I wh — 
Cette nouvelle s i g n a t u r e , o*^ , n'ayant pas d'entrée dans l e l e x i q u e , se-
r a i t automatiquement réalisée comme zéro, selon l e s p r i n c i p e s discutés 
dans l a s e c t i o n 2. 
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I l est p o s s i b l e de t r o u v e r des cas où (17) e t l ' I n v e r s i o n du s u j e t 
c l i t i q u e i n t e r a g i s s e n t , e t des COMP doublement signés sont p r o d u i t s . 
Grevisse c i t e , par exemple, l e cas de (18). 
(18) Mais q u e l l e journée p e u t - e l l e être considérée avec 
c e r t i t u d e comme l e faîte de l a v i e . (M. Druon, La 
volupté de Ifêtre) 
Evidemment, ce to u r n'est pas t o u j o u r s grammatical, mais j e ne sui s mal-
heurement pas en mesure de préciser quels en sont l e s f a c t e u r s détermi-
nants . 
S i de t e l s s u j e t s sont en f a i t déplacés, e t non laissées dans l e u r 
p o s i t i o n de base, une s i g n a t u r e doublement marquée sera p r o d u i t e . Ceci 
ne crée aucune difficulté en s o i ; p o u r t a n t l a question se pose de s a v o i r 
pourquoi c e t t e i n v e r s i o n après un sujet-wh est s i peu utilisée en f r a n -
çais ( v o i r ( 1 9 ) ) . 
(19) Q n Quelle journée peut être... ( s t r u c t u r e profonde) 
QISC Q u e^ e J o u^nee p e u t - e l l e être... (ISC) •+ 
Quelle journée 0-„„ . p e u t - e l l e être... (mouvement-wh) ISC,wh 
Quelle journée a. Tr,^ , p e u t - e l l e être... (17) K,IbC,wn 
I l d e v r a i t être c l a i r que l a grammaire l a plus simple dans l e cadre 
présenté i c i engendrera toutes ces phrases. 
Cette approche suggère également que s i l a réalisation morphologique 
d'une si g n a t u r e peut être semsible à l a "hauteur" d'une p r o p o s i t i o n , l a 
c o n s t r u c t i o n est-ce que s e r a i t simplement l a réalisation de dans une 
racine (c'est-à-dire une m a t r i c e ) . Parallèlement, est-ce qui s e r a i t l a 
réalisation de o. 
*,wh 
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Cette approche suggère également l ' e x t e n s i o n suivante. Andrews 
(1975), dans une étude minutieuse des r e l a t i v e s dans diverses langues, 
remarque que l a théorie générale d e v r a i t f o u r n i r un moyen de marque l a 
p o s i t i o n COMP d'une r e l a t i v e avec un t r a i t q u ' i l a ppelle +i?. Ce t r a i t 
s e r v i r a i t à gouverner l a d i s t r i b u t i o n des complémenteurs q u i se trouvent 
uniquement à l a tête d'une r e l a t i v e (norvégien som, arabe a l l a d i , e t c . ) . 
Pour l e s cas de r e l a t i v e s engendrées par Mouvement-wh ( v o i r Chomsky 
(1977)), nous pouvons i d e n t i f i e r l e t r a i t +R avec l a s i g n a t u r e COMP 0"^ , 
en p o s t u l a n t pour ces langues l a règle ( 2 0 ) , semblable à (1 7 ) . 
En résumé, l a théorie des signatures COMP semble f o u r n i r une analyse 
et une e x p l i c a t i o n plus simples et d i r e c t e s que d'autres systèmes propo-
sés jusqu'à maintenant en ce q u i concerne l e système de complémenteurs 
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